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U Cod ECI.I

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI PENAL 1-2018

Incheiere Dosar nr. /172018
Sedinta publici de Ia iunie 2019

Presedintele Sectiei Penale
— e alnaltei Curti de Casatie si Justitie
- Judecator
- judecitor
- judecitor
- judecator

PRESEDINTE:

- Magistrat asistent

Ministerul Public — Parchetuy] de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Judiciari a fost reprezentat de procuror

LEE

S-au luat in examinare apelurile formulate de Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie, de

inculpatii . L ] (fosta )s
' » ok A I,

1 A 5 ‘ , i (fosta
- Y) a, - ' §i de partile civile
Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice si Impotriva
sentintei penale nr din data de 09 mai 2018 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr.  /1/2015, privind sl pe
inculpatii '

*

a
-

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, au raspuns:apelantii

inculpati: » asistat de aparitori alesi, avocar v ...
imputernicire avocatiala nr. 172019 si avocat L cu
imputernicire avocatiald nr. /2019; ) ,- asistat de
aparatorul ales, avocat | _ cu imputernicirea avocatiali nr.

T7 /2018, aflatd la fila 129 vol. Il dosar: (fosta 1)

Y, asistatd de aparator ales, avocat 1 cu imputernicire
avocatiala nr. 42/2019; I, asistat de aparitor ales, avocat
» Cu Imputernicirea avocatiala aflata la fila 130 vol. |
dosar;” , asistat de aparatorul ales. avocat cu

imputernicirea avocatiald nr. /2018, aflata la fila 26 vol. I dosar;



"stat de aparator ales, cu imputern,
avocatiala nr. '12018, aflata la fila 31 vol. I dosar,; © | asistat
de aparatorul ales, avocat , cu imputernicire avocatiala nr.
2018 la fila 131 vol. Il dosar; © -, asistat de aparator ales,
' cu imputernicire avocatiala nr. )/2018 la fila
132 vol. Il dosar; B 5, asistat de aparator ales,
‘n cu imputernicire avocatiala nr. /2019; -
_ asistat de apardtor ales, avocat . , cu imputernicire
avocatiald nr. la fila 128 vol. Il dosar; intimatii inculpati
asistat de apdrator ales, avocat ! cu
imputernicire avocatiala nr. 13/2018; 1, asistat de
aparator ales, avocat substituind pe avocat cu
imputernicire avocatiala-nr. ~ 061 (fila 160 vol. I dosar).
Au lipsit: apelanta—Regia. Nationali a Péadurilor — ROMSILVA,
apelantii inculpati: " fiind reprezentat de apdrator ales,
B ' substituind (cu .delegatie de substituire aflaté la fila 119 vol. 1V
dosar) pe avocat ) . cu imputernicire avocatiala
nr. 018 la fila 127 vol. II dosar; . 1, fiind reprezentat de
aparator ales, avocat , cu imputernicire avocatiala nr.
18 la fila 132 vol. Il dosar; a (fosta ) !
fiind reprezentatd de aparator ales, avocat Arama lonel. cu
imputernicire avocatiala nr. ' la fila 128 vol. 11 dosar; apelantele part:
civile: Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si :
intimatii inculpati: . i, fiind reprezentat de aparator
ales, avocat 1i cu imputernicire avocatiala nr. 2018 (fila 158
bis vol. I dosar) si _ _1e, fiind reprezentat de aparatori alesi.
avocat , cu imputernicirea avocatiald nr. 30/2018, aflata la
fila 157 vol. 1 dosar si respectiv, avocat , Cu imputernicirea
avocaﬁalé nr. 10/2018, aflati la fila 156 vol.’ dosar. % 3
.In conformitate cu dispozitiile art.369 alin.1 Cod procedura penala, instanta
a procedat, la inregistrarea desfasurarii ‘sedintei de judecatd-cu mijloace tehnice.
stocarea informatiilor realizandu-se in memoria calculatorului.
S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a invederat
urmitoarele: : .
- procedura de citare a fost legal indeplinita.
- cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitic
Completul de 5 Judeedtori la data de 31 octombrie 2018, fiind rerepartizaid lu
data de 13 decembrie 2018; e i
- cauza are ca obiect apelurile formulate de Parchetul de pe langa Inalia
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, de inculpali

g * s -

prin Ministerul Finantelor Publice si ) otriva sentintei penale
nr. din data de 09 mai 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia penala, in dosarul nr.278/1/2015, privind si pe inculpatii



‘n, \ . - S ! §i

- la data de 22 mai 2019 intimatul inculpat .
depus la dosar note scrise (filele 56-57 vol. IV dosar);

- la data de 27 mai 2019 apelantul intimat inculpat . - adepus la
dosar o cerere (filele 58-61 vol. IV dosar) prin care a solicitat sa se constate ca
pe rol au ramas doar apelurile inculpatilor;

- la data de 28 mai 2019a fost depus la dosar raspunsul solicitat Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (filele 66-71 vol. IV dosar), iar la
data de 06 iunie 2019 o reiterare prin care aratd cd mentin cererea de retragere
a cdii de atac (fila 93 vol. 1V dosar);

- la data de 06 iunie 2019 apelanta intimata inculpata a depus la dosar
concluzii scrise (filele 97-100 vol. 1V dosar).

- la data de 07 iunie 2019 a fost inainta la dosar adresa Cabinetului
Procurorului General prin care se arata ca se mentine calea de atac formulata
in cauza de catre DNA (fila 102 vol. 1V dosar);

- la data de 11 iunie 2019 Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i
Justitie a depus la dosar concluzii scrise (filele 106-110 vol. 1V dosar);

- inainte de inceperea sedintei Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie a inaintat la dosar o cerere de recuzare a procurorului de
sedinta, formulata de intimatul inculpat RN (filele 111-
117 vol. IV dosar),cerere care a fost respinsd, ca nefondatd, prin incheierea din
camera de consiliu din aceeasi data,dupa care:

Aparatorul ales al apelantului inculpat 1 depus la dosar
dovada imposibilitatii de prezentare a acestuia la prezentul termen, din motive
medigale (filele 120-123 vol. I'V dosar).

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori, avand
in vedere cd la termenul anterior s-a dispus améanarea cauzei pentru a vedea si
pozitia procurorului general cu privire la declaratia de retragere a ciii de atac
formulate de catre procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, precum si faptul ca au fost inaintate la dosar atat adresa de la Cabinetul
Procurorului General, cat si punctul de vedere al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, a repus in discutie declaratia de retragere a apelului
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, a solicitat si se
constate ca, in cauzi, apelul formulat de catre DNA nu a fost retras.

In acest sens a sustinut ca potrivit art. 132 din Constitutie si art. 64 si 65 din
Legea nr. 304/2004, procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie este subordonat ierarhic Procurorului General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, cu referire expres la
statutul SIIJ si la procurorul sef al SIIJ, Curtea Constitutionald a aritat ci
procurorul sef al SIIJ este subordonat ierarhic Procurorului General, asa cum
sunt toti procurorii.

Prin urmare, concluzia neechivocd desprinsi din Constitutie, din legile de
organizare si din jurisprudenta Curtii Constitutionale este ci procurorul sef al
SI1J este un procuror subordonat ierarhic Procurorului General.



A mai aratat cd prin decizia nr. 1058/2007 Curtea Constitutionala &
precizat, cu privire la controlul ierarhic in activitatea procurorilor, ca acesta nu
se poate realiza fara posibilitatea efectudrii actelor si lucrarilor de competents
procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic inferioare de cétre insusi procurorul
ierarhic superior. Astfel, procurorul general poate efectua orice act care este in
competenta procurorilor care 1i sunt subordonati, inclusiv acte care suni de
competenta procurorului sef al SI1J.

A mai solicitat sd se constate cd instanta de apel este cea care are o
competentd exclusivd in a verifica daca apelul a fost sau nu retras, asa cum
verifica si daca a fost sesizatd in mod legal, analizand declaratia de apel. avand
obligatia sa verifice si daca actul de desesizare este emis sau nu in mod legal.

In continuare, a aritat ca textele pe care se bazeaza declaratia de retragere
formulatéd de procurorul sef al SIIJ, respectiv art. 88 ind. 8 lit. d) si art. 88 ind. =
alin. 6 din Legea nr.304/2004 au fost introduse prin OUG nr. 7/2019. iar
preambulul acestei ordonante nu contine nicio referire la ratiunea pentru care au
fost introduse aceste texte. Prin urmare, nu se poate presupune ca prin QUG nr
7/2019 s-a dorit scoaterea SI1J sau a procurorului sef al SIIJ in afara structurilor
Ministerului Public.

Totodata, art. 88 ind. 1 alin. 1 din Legea nr.304/2004 a ramas in vigoare.
acest text aratand, in mod expres, ca sectia este organizata in cadrul Ministerulu
Public.

Vazand ca procurorul sef al SIIJ este subordonat procurorului general. ¢
procurorul sef al SIIJ a emis o declaratie de retragere a ciii de atac informa.
aspect confirmat de adresa emisa de instanta la termenul anterior, prin care s-a
solicitat o revenire pentru precizari, vazand si declaratia in sens contrar a
procurorului general, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca, veriticand
daca apelul a fost sau nu retras, nu se poate da eficientad decat declaratiei emise
in cauza de cétre Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie , intrucat acesta este procuror ierarhic superior procuroruiu
sef al SIIJ.

In concluzie, a solicitat s se constate ca adresa emisa de procurorul general
are prioritate si ca apelul nu a fost retras in cauza.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat , avand
cuvantul, a aratat cd pozitia apararii este diametral opusa fata de cea exprimata
de procurorul de sedintd, dar porneste de la 0 bazd comuna, care a fost afirmat?a
si de catre Curtea Constitutionala in decizia nr. 33 din 2018.

In acest sens a aratat cd, asemenea tuturor procurorilor din cadrul
Ministerului Public si procurorul sef al SIIJ este subordonat ierarhic
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic -
Justitie, dar nu aceasta este problema supusa dezbaterii In cauza, ci modul n
care acest control poate fi exercitat In mod legal.

Astfel, atat Legea nr. 304/2004 cat si Regulamentul de Organizare
Functionare al Parchetelor stabilesc ca, in exercitarea atributiilor prevazute d:
lege In sarcina procurorului general, acesta emite ordine cu caracter intern,
singurul act pe care procurorul general il poate emite in exercitarea activitatii
sale, iar controlul ierarhic pe care il exercitd asupra procurorilor subordonati nu
poate fi realizat decét prin intermediul acestui tip de act.



principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece nici Legea nr.304/2004 si
nici Codul de procedura penala nu prevad institutia mentinerii caii de atac.
utilizarea acestui termen in adresa inaintd excede unor posibilitati legale.

Aparatorul ales al apelantilor intimati inculpati
si ..., avand cuvantul, a aratat cd este de acord cu sustinerile
antevorbitorilor. A apreciat ca s-ar fi putut pune in discutie retractarea retragerii
doar daca aceasta s-ar fi facut in termenul general de 10 zile de declarare a
apelului.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat
avand cuvantul, a aratat ca este de acord cu argumentele antevorbitorilor.

A considerat cd adresa procurorului general ar duce cauza in situatia in care
instanta ar trebui sa judece o chestiune care nu este legata de cadrul procesual, ci
in legdtura cu chestiuni administrative ale Ministerului Public. Or, retragerea
apelului a fost facuta, a produs efecte in acel moment si nu existd nicio cale
legala de a se reveni asupra acesteia.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat %, avand
cuvantul, a aratat cd in cauza a fost depusa o cerere de retragere a apelului si nu
o renuntare la apel, retragerea apelului fiind un act unilateral irevocabil si a
solicitat sa se ia act de aceasta.

Aparatorul ales al apelantilor intimati inculpati

el S , avand cuvantul, a aratat ca pozitia
Ministerului Public exprimata prin adresa procurorului general nu este motivati,
facand doar trimitere la niste texte de lege. Pozitia exprimatd de Biroul de
reprezentare al Sectiei Judiciare din cadrul Parchetului General propune ca
argument chestiunea calificarii Procurorului General ca procuror ierarhic
superior procurorului semnatar al declaratiei de renuntare.

A mai aratat c@ procurorul general a facut trimitere la dispozitiile art. 132
din Constitutie, Insa art. 131 din Constitutie prevede ci, pe langa apararea
intereselor generale ale societatii, Ministerul Public are si obligatia apararii
ordinii de drept. Aceasta stare nu poate fi obtinutd decat prin aplicarea normelor
Juridice in vigoare. Din momentul intrarii in drept pozitiv a dispozitiilor art. 88
ind. 8 lit. d) din Legea nr.304/2004 prin OUG nr.7/2019 nu exista niciun motiv
legal care sa refuze aplicabilitatea acestor norme. Aplicandu-le, procurorul sef al
SI1J a dispus irevocabil cu privire la soarta apelului declarat.

Reprezentantul Ministerului Public a aritat ca nu considera ci ordinele
cu caracter intern pot avea relevantd fatda de dispozitiile din lege si din
Constitutie. Dacd instanta apreciazi relevante ordinele cu caracter intern,
procurorul a aratat ca poate depune un ordin cu caracter intern al parchetului
care arata cum se face retragerea caii de atac. Initiativa retragerii ciii de atac,
potrivit ordinului intern din 2008, apartine procurorului de sedintd despre care se
presupune ca stie dosarul cauzei si care se adreseaza titularului retragerii caii de
atac pentru ca acesta sd dispuna.

A mai ardtat ca retragerea ciii de atac este o formd de exercitare a
controlului ierarhic.

Procurorul a apreciat ca nu existd nicio forma impusa de lege pentru o
declaratie de retragere a cii de atac, declaratia putand fi facuta si oral, sustinand
totodatad ca paralele cu privire la revenire/retragere nu sunt incidente in cauzi



pentru ¢a nimeni nu a revenit asupra propriei decizii, ci fiecare si-a exprimat o
pozitie in cauza.

Cu privire la practica judiciara invocata, reprezentantul Ministerului Public
a apreciat ca nu exista practicd judiciara cu privire la imprejurarea in carc
procurorul general arata ca mentine o cale de atac cu privire la care un procuror
ierarhic superior a ardtat ca vreo sa o retraga.

Referitor la cauza solutionatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
procurorul a aratat ca aceasta priveste validitatea ciii de atac declarate de catre
parchet intrucét dosarul fusese investigat de catre SIIJ si calea de atac fusese
declaratd de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel, acesta fiind argumentu!
pentru care nu a existat 0p021tle la retragerea caii de atac.

Dupi deliberare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecitori a luat act de retragerea apelului de citre procurorul sef al Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, avind in vedere dispozitiile art.
415 alin. 3 Cod procedura penald, dispozitiile art. 88 ind. 1 alin. 6 si art. 88 ind.
8 alin. 1 lit. d) din Legea nr.304/2004.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori a repus
in discutie cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de
reprezentantul Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca, fata de dispozitia
instantei de la prezentul termen de judecatd, in sensul ci s-a luat act de
retragerea apelului parchetului, fiind invocat in mod expres textul de lege

prevazut de art. 88 ind. 8 alin. 1 lit. d) din Legea nr.304/2004, acest text are
legatura cu prezenta cauza.

Aparatorul ales al intimatului inculpat - b
apreciat ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate invocata neavand legatura cu solutionarea cauzei.

A considerat cd problema juridica invocatd prin exceptia de
neconstitugionalitate ar putea face obiectul sesizarii Curtii Constitutionale. da:
intr-o alta procedurd, intrucdt cauza este epuizatd din perspectiva posibilititii de
invocare a exceptiei.

Aparatorul ales al intimatului inculpat
apreciat ca, fata de dispozitia instantei de la acest termen, nu mai are calitate sa
puna concluzii, intrucét instanta s-a pronuntat explicit, ludnd act de retrageres
apelului parchetului, astfe] ca inculpatul si-a pierdut calitatea procesuali.

Aparatorul ales al intimatului inculpat . L le a
considerat cd nu mai are calitate sd puna concluzii. A aratat ca exceppa nu mai
are legatura cu prezenta cauzd avand in vedere dispozitia instantei de a lua act de
retragerea apelului parchetului.

Aparitorul ales al intimatului inculpat a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale formulate de
reprezentantul Ministerului Public.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale avand in vedere ci
aceasta nu mai are legaturd, la acest moment procesual, cu solutionarea cauze:.
intrucat hotérarea a ramas deja definitiva, iar problema expusa de procurorul de
sedinta viza ramanerea definitiva.



Aparatorii alesi ai apelantilor intimati inculpati
1 (fosta . ) < 1, } 1, ,
e T . (fosta 1)
R R L s - a0 Solicital respitipererceTerii de
sesizare a Curtii Constitutionale, aratand ca sunt de acord cu concluziile
antevorbitorului.

Aparitorul ales al apelantilor intimati inculpati si

E— a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale avand in vedere cd nu mai are legatura cu solutionarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca ar trebui sa se pronunte
o decizie, avand in vedere ca instanta se pronunta asupra apelului declarat de
parchet si sd se dispuna disjungerea cauzei cu privire la celelalte apeluri care au
mai ramas de solutionat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori a adus la
cunostinta partilor si reprezentantului Ministerului Public ca se va pronunta prin
incheiere asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si a acordat cuvantul
asupra exceptiei de nulitate absoluta invocata de apelantul

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat a aratat ca a
formulat o cerere care vizeaza modalitatea in care urmeaza sa se puna in discutie
si sa se administreze probatoriul in cauzd, tinand cont de imprejurarea ca
probatoriul aferent exceptiei nulitdtii absolute ar trebui sa beneficieze de
prioritate, prin raportare la cel aferent fondurilor cererilor de apel.

Prin urmare, a apreciat ca ar putea sustine exceptia doar dupa ce acest
probatoriu va fi fost administrat, astfel ca a solicitat acordarea cuvantului asupra
cererii prealabile.

La interpelarea instantei, aparatorul ales al apelantului a aratat
ca a invocat o exceptie a nulitatii absolute si are prioritate judecarea acesteia,
prin raportare la judecarea apelului.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca inculpatul - s-a
prevalat in fata instantei de fond de procedura simplificatd, care presupune,
potrivit art. 374 Cod procedura penald, ca acesta este de acord cu probele
administrate de organele de urmarire penald, asupra acestei declaratii a
inculpatului neexistdnd vreo posibilitate de revenire. Prin urmare, inculpatul nu
poate invoca in apel nulitatea probelor administrate.

Procurorul a apreciat ca exceptia nu poate fi sustinuta de inculpatii care s-
au prevalat de procedura simplificata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori «

calificat exceptia de nulitate absolutd invocata de apelantul . *a motiv
de apel i a pus in discutie cererile de probatorii formulate in cauzd.
Aparatorul ales al apelantei (fosta - a

solicitat incuviintarea probei cu finscrisuri, respectiv Ordonanta emisa de
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov in dosarul nr.

P/2012. A mai solicitat emiterea unei adrese citre DNA — Serviciul Teritorial
Brasov pentru a comunica daca isi mentine sau nu punctul de vedere exprimat in
dosarul mentionat, pentru ca in cuprinsul ordonantei se face referire la
precizdrile DNA — Serviciul Teritorial Brasov, dar si la o adresi emisi de
UMO0623 Brasov — Directia Judeteana de Informatii si pentru a se preciza



apel. Acesta nu a dat declaratie in fata instantei de fond din motive medicale, in
acest moment starea lui de sanatate fiind imbunatatita.

Aparatorul ales al apelantului a aratat ca s-a solicitat de
catre inculpatul Sturdza administrarea probei cu o inregistrare care provine din
mediile de stocare ridicate de la acesta in 15 octombrie 2014, respectiv fisierul
voice ()33. Cu privire la acest fisier, cat si cu privire la orice alt fisier audio care
provine din mediile de stocare ridicate de la inculpatul Sturdza, cu ocazia
perchezitiei domiciliare, apdrarea a ardtat ca se opune incuviintarii administrarii
probelor pentru ca le apreciaza ca fiind nelegal obtinute, asa cum a aritat in
cuprinsul exceptiei de nulitate absoluta care a fost unita cu fondul.

A considerat ca administrand asemenea probe, inainte de a se clarifica
Justetea sau injustetea cauzei de nulitate, procesul penal este expus infrangerii
principiului legalitatii.

Obiectul exceptiei nulitatii absolute invocate si care a fost unitd cu fondul
ar fi trebui dedus judecitii judecatorului de camera preliminara, insa apirarea nu
a avut aceastd posibilitate pentru cd nu a luat cunostintd in timp util de
neregularitatile antementionate, care au fost publicate pentru prima data in presa
dupa ce prima instanta a ramas in pronuntare asupra fondului.

Aparatorul ales al apelantului a precizat ca
fisierele audio la care s-a referit in cererea de administrare si readministrare de
probe sunt ca urmare a unor inregistrari facute de inculpatul nu sunt

inregistrari facute de organele statului competente sau nu. Redarea pe hartie de
catre organele judiciare necompetente sau de citre alte organe ale statului nu
afecteazd dreptul inculpatului de a se apara cu inregistrari pe care acesta le-a
facut.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul asupra tuturor
cererilor de probatorii, a formulat urmatoarele concluzii:

in primul rand, cu privire la faptul ca s-a solicitat depunerea la dosar a
ordonantei procurorului militar privind anumite cercetiri cu privire la ofiteri din
cadrul Serviciului Roman de Informatii, a aritat ci nu se opune si a depus la
dosar hotararea Tribunalului Militar Cluj, prin care ordonanta la care se face
referire a fost desfiintata, tocmai din cauza lipsei audierii organelor judiciare din
prezenta cauza.

Cu privire la depunerea unei expertize poligraf extrajudiciare, solicitati de
inculpatul _ , reprezentantul Ministerului Public a aratat ca
se opune, intrucat aceasta nu a fost administratd in procesul penal, astfel ca nu
poate fi verificata acuratetea ei.

Referitor la cererile formulate de inculpatul , de
administrare si de readministrare a unor probe, in mod punctual, a solicitat
respingerea cererilor de reaudiere a inregistrarilor de la pct. 1, 3, 7 si 8 din
cererea de probe, intrucat nu au legiturd cu obiectul probatiunii. Totodati, a
aratat ca nu se opune reaudierii celorlalte inregistrari solicitate de acest inculpat.

Cu privire la cererea de emitere a unor adrese citre diverse organe ale
statului, care priveste, in esentd, modalitatea in care au fost administrate probele,
interceptdrile si perchezitia informatica, a sustinut ca, in mod evident, aceasta
trebuie circumscrisda Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din 2019, rolul
instantei de apel nefiind de a casa incheierea de camera preliminara, ci de a



verifica legalitatea probelor, astfel cum a dispus instanta de control
constitutional prin aceastd decizie. Prin urmare, doar ce rezultd din aceast:
decizie cd ar trebui verificat, trebuie verificat de instanta de control judiciar.

De asemenea, a solicitat instaniei sa adreseze o solicitare Directic
Nationale Anticoruptie, prin care sa se precizeze, cu caracter punctual, care a
fost natura colaborarii cu Serviciul Roméan de Informatii, sa se indice care sunt
actele de urmarire penala la care organul de urmarire penala a primit sprijin de
orice fel de la serviciile de informatii si, in caz afirmativ, in ce a constat sprijinu
primit.

Astfel, in masura care va fi adresatd aceastd solicitare citre organul de
urmarire penald si nu cétre serviciile de informatii, care nu sunt organe de
urmarire penald, cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 2019
reprezentantul Ministerului Public a solicitat ca adresa si fie circumscrisi Ia
ceea ce a aratat instanta de contencios constitutional care, spre exemplu. nu =
aratat ca ar f1 interzis ca serviciile de informatii sa ofere procurorilor informatii
cu privire la anumite cauze, ci a aratat cd anumite prevederi din acel protoco!
exced cadrului constitutional si anume cele privind echipele operative comune si
planurile comune de actiune.

Astfel, in masura in care se va intreba dacd au existat echipe comune s
planuri comune de actiune, urmeaza a se intreba dacd organele judiciara si
procurorul de sedinta au semnat astfel de inscrisuri privind existenta unor echipe
comune sau planuri comune de actiune, deoarece, cu privire la prevederile din
Protocol, respectiv art. 14 alin. 1 si 2, privind obtinerea de informatii. Curtes
Constitutionala nu a constatat ca exced cadrului constitutional.

Cu privire la audierea inculpatilor, a aratat ca acestia pot da declaratii cand
vor.

A mai ardtat ca desi parchetul nu mai are apel, mai are alte cereri de
formulat, anume:

O prima cerere subsidiara, cu privire la care reprezentantul Ministerului
Public a apreciat cd aspectul legalitatii perchezitiei informatice ar trebui
solutionat de instantad inainte de pronuntarea asupra fondului intrucat, in masura
in care se va ajunge la excluderea probelor, instanta este datoare si atle
adeviarul. In acest sens a mai aritat ci excluderea unor probe este o sanctiune
pentru organele judiciare, Insd nimic nu impiedica refacerea acestora, urmand 2
se observa ca perchezitia domiciliara nu a fost contestata, iar potrivit unei adrese
din septembrie 2018, toate miiloacele de stocare care au fost ridicate de la
locuinta inculpatului = cweas —mao--o, ¢ se afld la dosar, iar perchezitia
informatica poate fi facuta si de catre instanta.

Prin urmare, potrivit art. 168 alin. 16 Cod procedura penala, in masura in
care cercetarea judecatoreascd va duce la excluderea probelor rezultate din
perchezitia informatica, a solicitat sa fie avuta in vedere refacerea acestor probe.
neexistand niciun motiv pentru care proba sa nu poata fi refacuta.

De asemenea, reprezentantul Ministerului Public a solicitat sa se observe
ca, desi apelul parchetului a fost retras, in cauza a declarat apel si Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, in care, in mod expres, se face vorbire de
gresita achitare a inculpatului B pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu si a lui | pentru infractiunea de



instigare la aceastd infractiune. In acest sens a aritat ci instanta este inca
investitd cu solutionarea acestui apel si chiar daca nu s-a formulat o cerere de
probe, fiind criticata solutia de achitare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului instanta nu poate dispune o condamnare fird a readministra
probele care au condus la achitarea celor doi inculpati de mai sus.

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Public a solicitat ca din oficiu, in
raport de apelul declarat de Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, si
fie dispusd readministrarea probelor care au condus la achitarea celor doi
inculpati pentru infractiunile antementionate. A opinat ca probele relevante in
acest sens sunt audierea tuturor persoanelor care au fost implicate in vreun fel in
pronuntarea deciziei nr. 231, fie in calitate de grefieri, fie in calitate de
judecatori, astfel cum a aritat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54 din
2018 cu privire la imprejurdri exterioare pronuntirii deciziei de restituire,
respectiv martorii: G i '

v 4 - e ' ¢ s :. Fata de
apelul formulat de Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice si cererea
din apel, a apreciat ca se impune audierea acestora.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a acordat cuvantul apararii
asupra cererii de probatorii formulatd de reprezentantul Ministerului Public, in
raport cu apelul declarat de Statul Roméan prin Ministerul F inantelor Publice.

Aparatorul ales al apelantului . a aratat, cu privire la cererea
reprezentantului  Ministerului Public de probatorii constand in proba cu
inscrisuri, respectiv, hotararea Tribunalului Militar Cluj, ca este de acord cu
depunerea acesteia, pentru ci nu face altceva decat si desfiinteze ordonanta,
pastrand starea factuald cu privire la ofiterii din cadrul Serviciuluj Roman de
[Informatii, hotarare care este favorabil inculpatului .

Cu privire la solicitarea de audiere a martorilor Judecitori si grefieri despre
care s-a facut vorbire, a sustinut ca reprezentantul Ministerului Public este 1n
eroare pentru ca, desi teza probatorie priveste persoane care au avut legétura cu
hotdrarea nr. 231, in solicitarea de probatorii a enumerat persoane care nu au
avut legdtura cu acea decizie, persoanele in cauzi nefiind nici judecatori, nici
grefieri. Cu privire la ceilalti doi membri care au ficut parte din completul care a
pronuntat decizia nr. 231, alaturi de ¢ o , respectiv.
si L, a solicitat respingerea solicitarii de audiere a acestor doi
martori, pentru ¢ nu a fost indicati nicio tezi probatorie care sd vina de fapt de
la Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice. Pe de alti parte, in opinia
apararii, audierea acestor doua persoane ar contraveni privilegiului acestora de a
nu se auto incrimina, din moment ce acestia au fost cercetati cu privire la acea
decizie, pronuntiandu-se o solutie de clasare ulterior disjungerii.

Aparitorul ales al apelantului a solicitat
respingerea cererii de probatiune formulati de Ministerul Public in acest cadru.
pentru ca nu se urmireste a se face dovada vreunui lucru, autorul cererii
neindicand vreo teza probatorie, persoanele in cauzi fiind cercetate st de altfel
audiate. Pe de alta parte, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu a
actionat in cauzi ca titular al actiunii penale, care este Ministerul Public, astfel

ca prin acest subterfugiu Ministerul Public nu poate propune in numele Statului
Roman administrarea de probe.



Pentru aceste motive, a solicitat respingerea cererii in probatiune formulata
de Ministerul Public, ca neintemeiata si nelegala.

Aparatorul ales al apelantei (fosta ) | a
aratat cd este de acord cu depunerea inscrisului mentionat de reprezentantu
Ministerului Public.

Aparatorul ales al apelantului , referitor la efectuarea unci
noi perchezitii informatice, astfel cum reprezentantul Ministerului Public =
solicitat, avand in vedere constatarea legalitatii sau nelegalitatii procedeuiu
perchezitiei informatice, a solicitat prorogarea discutarii acestei probe pana dupi
ce instanta se va pronunta asupra legalitétii acestui procedeu probator, pentru ci.
in opinia sa, o astfel de perchezitie informatica nu mai poate fi ficuta, fiind
alteratd insasi integritatea datelor informatice cu ocazia desigilarii si copierii
ilicite a acestor mijloace de stocare.

Aparatorul ales al inculpatului B _ , a aratat ca. in
masura in care instanfa va aprecia ca se impune prezenta acestuia la termenele
urmatoare, solicita citarea acestuia la sediul cabinetelor aparatorilor sai. din

Bucuresti, , Sector 1 si str. _ inr. Sector 1.
Bucuresti.
Aparatorul ales al inculpatului C.. _ I ", In masura in

care instanfa va aprecia ca se impune prezenta acestuia la termenele urmatoare. 4
solicitat citarea acestuia la sediul cabinetului de avocat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori a adus -
cunostintd partilor si reprezentantului Ministerului Public faptul ca se va
pronunta asupra cererilor de probe prin incheiere si ca va stabili termen la data
de 10 septembrie 2019 ora 10%.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

I.Anterior termenului din data de 13.05.2019 Parchetul de pe ldanga Inalra
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie a transmis la dosar o cerere, prin care a solicitat sa se ia act de retragere
apelului promovat in cauzd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia Nationala Anticoruptie.

De asemenea, la termenul din data de 12.06.2019 apelantul inculpai

, prin aparator ales, a aratat ca intelege sa solicite instantei sa ia act

de cererea sa de renuntare la calea de atac a apelului declarat in prezenta cauza.
Astfel fiind, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecator
va avea in vedere, pe de o parte, cererile Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si «
apelantului inculpat , In sensul retragerii apelurllor formulate.
aceasta reprezentand manifestarea lor unilaterala de vointa, iar pe de altd parte.
imprejurarea ca promovarea in instantd a oricarei cereri este guvernaté de

.....

retragd pana la mchlderea dezbaterilor.



Pe cale de consecinti, avand in vedere si dispozitiile art.406 Cod
procedura civila, aplicabile potrivit dispozitiilor art.2 din acelasi cod si in
procesul penal, se va lua act de manifestarile de vointa, in sensul retragerii
apelurilor declarate impotriva sentintei penale nr. 286 din 9.05.2018 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penald formulate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie si apelantul inculpat .

I1. Cu privire la cererea formulata de reprezentantul Ministerului Public de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 ind.8 alin.1 lit. d) din Legea nr. 304/2004, examinand actele
si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele: )

Prin cererea din data de 13.05.2019 Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie —Sectia Judiciara, in baza art.351 alin.2 Cod procedura penala
si art.29 alin.2 din Legea nr.47/1992, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de constitutionalitate a dispozitiilor art. 88 ind. 8 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 304/2004, sustinand ca sunt intrunite cumulativ toate conditiile de
admisibilitate. Astfel, in esentd, a ardtat cd exceptia este invocatd avand in
vedere ca instanta a luat act de retragerea apelului declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, fiind
invocate, ITn mod expres, prevederile art. 88 ind. 8 alin. 1 lit. d din Legea nr.
304/2004, text ce are legdtura cu prezenta cauza.

Examinand cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori constata ca, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 47/1992 sesizarea instantei de contencios constitutional in cadrul
controlului de constitufionalitate implica examinarea prealabila a
urmadtoarelor cerinte de admisibilitate, cumulativ prevazute de art. 29 alin. 1-3
din lege:

a) exceptia sa fie ridicata in fata instantelor de judecata, la cererea uneia
dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecatd sau de arbitraj
comercial, respectiv de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele in care
participa;

b) exceptia sd vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

c) exceptia sa nu aiba ca obiect prevederi constatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale;

d) exceptia sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul
acesteia.

in analiza acestor conditii, Inalta Curte constati ca exceptia a fost invocata
de Ministerul Public, Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
iar dispozitiile invocate vizeaza neconstitutionalitatea unor dispozitii din legi in
vigoare, intrucat dispozitiile art. 88 ind. 8 alin. 1 lit. d din Legea nr. 304/2004
nu au fost abrogate.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori
constata ca textul a carei neconstitutionalitate a fost invocati, nu a fost declarat
neconstitutional printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

De asemenea, se constatd ca dispozitiile a caror constitutionalitate a fost
invocatd au legdturd cu solufionarea cauzei, in conditiile in care s-a luat act de



declaratia de retragere a cdii de atac formulata de procurorul sef de sectie al
Sectiel pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, iar hotararea ramane
definitiva, potrivit art. 551 pct. 3 Cod procedura penala.

Nu in ultimul rand, avand in vedere dispozitiile art. 64 si 65 din Legea ny
304/2004 modificatd, care reglementeazd controlul ierarhic in cadrul
Ministerului Public, din cuprinsul carora reiese ca procurorul sef al Sectiei
pentru Investigarea a Infractiunilor din Justitie nu este procuror ierarhic superior
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie care a declarat apel
impotriva sentintei nr. 286 din 9.05.2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia Penald, neexistand o subordonare ierarhica, in sensul legii.
singurul procuror ierarhic superior este procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie i Justitie.

Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatati i se
impune sesizarea Curtii Constitutionale pentru examinarea posibiic:
neconstitutionalitati a textului de lege invocat prin cererea formulata - art. 88
ind. 8 alin. 1 lit. d din Legea nr. 304/2004 - in raport de motivele invocate.

Prin urmare, se constaté ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Curtii Constitutionale, astfel ci va admite cererea formulati de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Judiciara, Serviciul judiciar penal si va sesiza Curtea Constitutionald c
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 ind. 8 alin. |
lit. d din Legea nr. 304/2004.

Avand in vedere dispozitiile din art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992.
referitoare la opinia instantei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza cd pot exista aspecte de
neconstitutionalitate, care fac necesara examinarea pe fond a cererii de sesizare
de catre autoritatea competenta.

I11. Deliberand asupra cererilor de probatorii formulate de apelantii
inculpati si de Statul Roman prin Ministerul Finantelor, in temeiul art. 420
alin. 5 si 11 din Codul de procedura penala, raportat la art. 100 alin. 3 si 4 din
Codul de procedura penala, constatid urmatoarele:

. Cu_privire la_solicitarea apelantei inculgate ' (fosta

) . _de administrare a probei cu inscrisuri constand in
depunea unei copii de pe ordonanta emisa de Directia Nationala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Bragov in dosarul nr. “~/P/2017, in temeiul dispozitiilor art.
100 alin. 4 lit. b Cod procedura penala, o va respinge, constatand ca ordonanta
antementionata a fost desfiintata in calea de atac a plangerii formulate in baza
disp.art. 341 Cod procedurd penala, in acest sens fiind depusid la dosar
incheierea judecdtorului de camera preliminard din data de 30.07.201%
pronuntatd in dosarul nr. ~ /1/2018 a Tribunalului Militar Clu;.

2. Cu privire la solicitarea apelantului incupat ( i

~de administrare a probei cu inscrisuri constand in depunerea unui raport
de expertiza poligrafa extrajudiciard, in temeiul art. 100 alin. 4 lit. a Cod
procedurd penald, va respinge proba, intrucat administrarea acesteia nu ar aduce
niciun element de noutate in raport de natura acuzatiei aduse inculpatului si de
obiectul probatiunii in cauza.




3. Cu privire la solicitarea apelantilor inculpati (fosta

) ! 1 Si de administrare a
probei cu inscrisuri constand in fisierul text "2013-12-03 Complet amanare
pentru stramutare”, varianta corectata si completata, respectiv a probei audio
constand in fisierul ”2013-12-03 Complet amdnare pentru stramutare”, ce se
regaseste pe CLONA efectuatd de DNA dupa hard-ul ridicat de la domiciliul
inculpatului in temeiul disp.art.100 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald, o va respinge, nefiind justificatd relevanta probei, in conditiile in care
proba se afla deja depusa la dosarul cauzei, apelantii dorind o reinterpretare a
probelor, pe care instanta de apel o va face la momentul analizarii fondului
cauzeli.

in temeiul art. 100 alin. 4 lit. a Cod procedura penalad instanta, va
respinge solicitarea de readministrare a probelor constand in fisierul text ,,2013-
06-25 Discutie cu Andrei H la Vezuviu” prin care inculpatul

> reda continutul discutiilor purtate de el cu coinculpatul
data de 26.06.2013 la restaurantul Vezuviu din Brasov, respectiv fisierul audio
ce contine inregistrarea discutiilor purtate intre cei doi, proba nefiind utila
solutiondrii cauzei.

De asemenea, in temeiul acelorasi dispozitii legale, va respinge
solicitarea de administrare a probelor constand in fisierul audio intitulat ,, Chris
Ghica vrea jumatate paduri” ce surprinde o discutie telefonica purtati cu o ruda
din Anglia a inculpatului in engleza, textul acestei discutii, cu
traducerea in limba roména, pagina din agenda personala a inculpatului i
corespunzand datei de 7.04.2013 unde este notat ,,Chris Ghika a telefonat vrea
50% din paduri”, pagina din agenda personald a inculpatului ;
corespunzand datei de 22.04.2013 unde a notat “au intervenit Ghiculestii din
Anglia in proces”; ,,Apare Ghica ma gandesc sa rup contractul cu
si azilul”, respectiv paginile din agenda personala a inculpatului !
corespunzand zilelor din perioada 5-21.04.2013, in care apar notarile sale

olografe privitor la organizarea unor intdlniri cu numitii i, D
s \

-

ccesmn wpenap O HREREORUL . cu coinculpatul
si cu reprezentantul unei companii germane, probele solicitate neavand
legdtura cu obiectul probatiunii.

Totodatd, potrivit art. 100 alin. 4 lit. a Cod procedurd penald, va
respinge, ca fiind fard relevanta, solicitarea de administrare a fisierului audio
VOICE 033 si redarea in scris a acestei inregistrari, ambele surprinzand discutia
din 14.04.2013 purtata intre inculpatii t §1 coinculpatii n si
A 1, ce se regaseste pe CLONA efectuatd de DNA dupa hard-ul
ridicat de la domiciliul inculpatului n conform fisirului Raport Text
care insoteste CLONA, fisierul tect continand un e-mail, receptionat de catre
inculpatul n contul sau posta electronica de la baronul lacob Kripp,
reprezentantul lui Christopher Ghica, fisierul text
»CONVENTIE_mostenire_Ghica_Kripp-2”, receptionat de catre inculpatul

1 via e-mail in contul sau de posti electronici, captura de pe site-ul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, privind actiunea civil initiata de familia Ghica prin
avocat 7 "1 pentru recuperarea palatului de la Mogosoaia si
intdmpinarea formulatd de citre RNP ROMSILVA prin avocat = T



depusd la 10.03.2013 in dosarul Judecatoriei Sfantu-Gheorghe nr.
/270/2007, impotriva actiunii civile sustinute de catre o

4.In temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 4 lit. e Cod proceduri penala, in
majoritate, va_respinge, ca fiind formulatd de o persoana neindreptatita.
solicitarea apelantului inculpat _de incuviitare a probei cu
inscrisuri constand in emiterea urmatoarelor adrese:

a) catre Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia de Combatere =
Criminalitatii Organizate prin care sa 1 se pund in vedere sa specifice daca la
data de 11 noiembrie 2014 domnul agent , care a participat la
efectuarea perchezitiei informatice, era incadrat la BCCO Brasov sau la SCCO
Covasna, fiind relevanta sub aspectul competentei sale materiale.;

b) catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directiz
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov prin care sd se solicite
comunicarea urmatoarelor date, informatii si inscrisuri care se refera la cauza:

- care a fost organul care a asigurat punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, respectiv a autorizatiilor de interceptare si inregistrare o
convorbirilor efectuate telefonic sau prin alte mijloace, emise in dosarul nr

/P/2012 si ce tipuri de activitafi a efectuat organul respectiv, dacd a acordar
doar sprijin tehnic sau daca a realizat si ascultari §i transcrieri de convorbir
telefonice;

- s depuna la dosarul cauzei corespondenta oficiala purtata cu Serviciul
Roman de Informatii - Directia Judeteand de Informatii Brasov cu privire o
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicasi a autorizatiilor de
interceptare si inregistrare emise in dosarul nr.  /P/2012;

- sa precizeze care a fost organul care a desfasurat, in mod efectiv.
activitatile de ascultare si redare a Inregistrarilor copiate de pe mediile de stocare
ridicate de la domnul I _ 1 cu ocazia perchezitiei domiciliare
din data de 15 octombrie 2014;

- sa depuna la dosarul cauzei corespondenta oficiala purtatd cu Serviciul
Roman de Informatii - Directia Judeteand de Informatii Brasov, cu privire la
activitatile efectuate in cadrul urmaririi penale desfasurate in dosarul penal nr.

/P/2012 si care au vizat perchezitia mediilor de stocare ridicate de la d

c) catre Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala, prin care si se
solicite acestei unitdti de parchet sd depuna la dosarul cauzei corespondentia
oficiala purtatd, asupra cauzei pendinte, cu Serviciul Roman de Informatii i
temeiul art. 33 alin. (1) din Protocolul de cooperare nr. 00750 din 2009. incheiat
intre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman
de Informatii.

d) catre Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov.
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrald precum si Serviciul Roman
de Informatii - Directia Judeteand de Informatii Brasov si Serviciul Roman de
Informatii —Structura Centrala sa furnizeze urmatoarele elemente, informatii s
documente:

- dacé pe durata existentei dosarelor nr. P/2012 (al DNA - ST Brasov).
nr. /P/2013 (al DNA - Structura Centrald), nr. /P/2014 (al DNA



Structura Centrald) si nr. 'P/2014 (al DNA - ST Brasov) s-au constituit
echipe operative comune, in temeiul art. 3 lit. g) din Protocol;

- dacad Serviciul Roman de Informatii a transmis cidtre DNA — Structura
Centrala sau DNA - Serviciul Teritorial Brasov informatii obtinute din derularea
activitatilor operative in temeiul art. 15 din Protocol, cu privire la cele patru
dosare mentionate;

- daca SRI a acordat sprijin DNA sau DNA- Serviciul Teritorial Brasov
pentru completarea informatiilor privind desfasurarea activitatii de investigatii in
temeiul art. 14 alin. (1) si (2) din Protocol.

- daca SRI a pus la dispozitia DNA sau DNA- Serviciul Teritorial Brasov
informatii si documente care pot sprijini documentarea cauzei in lucru in temeiul
art. 13 din Protocol;

- dacd dosarele indicate au fost considerate de catre DNA sau DNA -
Serviciul Teritorial Bragov ca fiind o cauze complexe, in sensul art. 14, 22 si 49
din cadrul Protocolului;

- daca in cadrul dosarelor indicate s-a realizat un plan comun de actiune
conform cu art. 19, 22 si 36 din Protocol;

- dacd au fost furnizate alte tipuri de informatii catre DNA sau DNA -
Serviciul Teritorial Bragsov pe parcursul anchetelor;

- dacd au avut loc sedinte de analizd comune la sediul SRI — Structura
Centralad sau SRI DJI Brasov cu privire la obiectul dosarelor indicate.

- precum si solicitarile scrise adresate de citre DNA sau DNA - Serviciul
Teritorial Bragsov catre SRI in temeiul art. 33 si 34 din Protocol in vederea
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica.

S. Referitor la _solicitarea inculpatilor = ‘uc SR |
le audiere a inculpatilor o

sl _ , Inalta Curte va lua act ca numai inculpatii
1 sl ) si-au exprimat acordul spre a fi audiati de

instanta de apel.
6.0n ceea ce priveste cererea de probatorii formulati de
reprezentantul Ministerului Public, in raport de motivele de apel formulate
de Statul Roméin prin Ministerul Finantelor Publice, care vizeazi gresita
achitare a inculpatilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecitori, in temeiul dispozitiilor art. 421 pet. 2 lit. a, teza finala Cod procedura
penala, va fincuviinta, in parte, proba testimoniald solicitatd, constand in
reaudierea martorilor , Si )
» urmand a respinge, in temeiul art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala,
cererea de reaudiere a celorlalti martori, intrucit nu satisface exigentele de
utilitate si relevantd previzute de lege, in raport de natura acuzatiilor aduse
inculpatilor.
IV. Va lua act de imprejurarea ci apelanta parte civila ,
apelanta Regia Nationala a Padurilor- ROMSILV A si apelantii intimati inculpati

3
-

, n, nu au
formulat cereri de probe in cauzi.

V. Va lua act de precizarea inculpatilor - , A
I 1 ' I oo

) ¥

! _
in sensul ca doresc si dea declaratie in fata instantei de apel, inculpatii



1 A 3 dupa administrarea

probatoriului astfel incuviintat.
V1. Va stabili termen la data de septembrie 2019, ora 10%, Sala P5-
Sectia a Il-a Civild, In vederea audierii inculpatilor el si
- .~.-. Si a martorilor I, t st

s,

VII. Se vor cita martorii la adresele indicate in dosar, potrivit art. 259 alin.
I Cod procedura penala.

VIIL.Toate partile au termen in cunostinta, urmand a nu mai fi citate in
cauza, potrivit art. 353 alin. 1 si 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

I.Ia act de retragerea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalt:
Curte de Casatie si Justitie- DNA — Structura Centrala si de inculpatul Durlan
lulian.

I1.Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 ind.8 alin.l lit. d) din Legea nr.
304/2004, formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic
Sectia Judiciara.

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie —Sectia Judiciara.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciarc
ocazionate de solutionarea cererii de sesizare riman in sarcina statului.

ITI. 1.Respinge proba cu finscrisuri solicitatd de apelanta inculpati

i (fosta ) 1.

2.Respinge proba cu inscrisuri solicitatd de apelantul incupat

3.Respinge probele solicitate de apelantii inculpati (fosta

L s

4._In_temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 4 lit. ¢ Cod procedur:
penald, in majoritate, va respinge, ca fiind formulata de o persoana
neindreptatitd,_solicitarea apelantului inculpat -, de incuviitare 2
probei cu inscrisuri.

5.__Referitor la solicitarea inculpatilor Si
_de audiere a inculpatilor
1§l ", Inalta Curte ia act ci numai inculpatii

si | si-au exprimat acordul spre a fi audiati de instanta de

— —

apel.

6. Admite, 1n parte, cererea de probatorii formulati de
reprezentantul Ministerului Public, in raport de motivele de apel formulate
de Statul Roman prm Ministerul F mantelor Publlce, constand n reaudn,w 1
martorilor , B -




IV. la act de imprejurarea ci apelanta parte civila , apelanta
Regia Nationala a Padurilor- ROMSILVA si apelantii intimati inculpati

n, I “nu au formulat
cereri de probe in cauza.

V. la act de precizarea inculpatilor i 1

\ ! L Si ., in

| ‘9
sensul ca doresc sa dea declaratie in fata instantei de apel, inculpatii
’ ' 3, s I dupa administrarea

probatoriului astfel 'l‘l;cuviin;at.
V1. Stabileste termen la data de 10 septembrie 2019, ora 10, Sala P5-

Sectia a II-a Civild, In vederea audierii inculpatilor L sl
-~--. $1 a martorilor b si

VII. Se citeazd martorii la adresele indicate in dosar, potrivit art. 259 alin. 1
Cod proceduri penala.

VIIlL.Toate partile au termen in cunostinta, urmand a nu mai fi citate in
cauzd, potrivit art. 353 alin. 1 si 2 Cod procedura penala.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astizi 12 junie 2019.

PRAESEDINTELE SECTIEI PENALE JUDECATORI:
A INALTE] CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Judecator

MAGISTRAT ASISTENT



03.11.2019 Seclia pentru investigarea infractiunilor din justitie | Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
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» Organizare

» Mass-media

¢ Rapoarte de activitate

¢ Resurse umane

» Cooperare internationala
» Programe si proiecte
 Drepturile victimelor infractiunilor
» Jurisprudenta

» Biblioteca virtuala

= Unitati subordonate

» Legaturi utile

SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITIE

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este o structurd operativa a Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitiei,
a cdrei operationalizare a avut loc la data de 23 octombrie 2018.

In conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, cu modificirile si completirile ulterioare, Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie are competenfa exclusivd de a efectua urmdrirea penald pentru infractiunile sivérsite de judecitori si procurori,
inclusiv judecitorii $i procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie i5i pastreazi competenta de urmirire penald si in situatia in care, aldturi de persoanele mentionate
anterior sunt cercetate i alte persoane.

Conducerea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este condusd de un procuror-sef seciie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numifi in
functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in condiiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza conflictele de competentd apdrute intre
Secfia pentru investigarea infractiunilor din justitie si celelalte structuri sau unititi din cadrul Ministerului Public.

Ori de céte ori Codul de procedurd penala sau alte legi speciale fac trimitere la "procurorul ierarhic superior” in cazul infractiunilor de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor
dispuse anterior operationalizirii acesteia,

Accept
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03.11.2019 Seclia pentru investigarea infractiunilor din justitie | Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneazi cu un numdr de 15 posturi de procuror.

Numdrul de posturi al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie poate fi modificat, in functie de volumul de activitate, prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea procurorului-sef sectie, cu avizul
conform al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie:

a) efectuarea urmiririi penale, in conditiile previzute in Legea nr. 135/2010, cu modificarile §i completarile ulterioare, pentru
infracfiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instanfelor judecitoresti pentru luarea misurilor previzute de lege si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile
previzute la lit. a);

c) constituirea §i actualizarea bazei de date in domeniul infraciunilor aflate in domeniul de competent;

d) exercitarea si retragerea cilor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate
definitiv anterior operationalizarii acesteia potrivit Ordonantei de urgenfi a Guvernului nr. 90/2018 privind unele misuri pentru
operafionalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie;

€) exercitarea altor atributii previzute de lege.

Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se asigura de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de
pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de cétre procurori din cadrul parchetului de pe 1angi instanta investita cu judecarea cauzei.

In vederea desfasurarii activitatilor specifice prevazute de Codul de procedurd penald, in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie functioneazi, prin detasare, ofiteri sau agenfi de polifie judiciard sub directa conducere si controlul nemijlocit al procurorilor
Sectiei, in limita posturilor previzute de lege.

De asemenea, la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie se incadreazi specialisti in domeniul prelucririi si valorificarii
informatiilor, economic, financiar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de specialitate in
activitatea de urmdrire penala.”

Sediul: Aleea Modrogan, nr. 16, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021/796.19.10
Fax.: 021/319.39.18

Adresd de e-mail: sijj@mpublic.ro

Program de audiente: luni - vineri, interval orar 10,00 - 14,00.

fRY
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REGIA NATIONALA A PADURI LOR - ROMSILVA
3tr. Petricani, Nr. 9A, Sector 2, Bucuresti: Cod postal 02384 ]

ONRC:J40/450/1991: CULLRO1590120
Telefon: 0040/ 021/317. 10.05; Fax: 0040/ 02 1/316.84.28:
E-mail: office@rnp.rosilva.ro: Pagina web: www.rosilva ro

Conteaza pentru viitor!
Nr.fi'&fﬁ"rg 1Gh.M/_ A4 [&'-“""'-,iéu’?
Catre,

Oy

Domnului Procuror General - DIMITRIE BOGDAN LICU

PARCHETUL DE PE LiNGA INALTA CURTE DE CASATIE S1J USTITIE

Referitor: dosar nr. /1/2018

Subscrisa Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, denumiti in continuare Romsilva,
cu sedjul in Bucuresti, str. Petricani, nr. 9 A, sector 2, cod unic de inregistrare RO1590120).
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/450/1991 telefon: 021/ 317.10.05; fax: 021/
316.84.28,e-mail:ofﬁce@mp.rosilva.ro, in calitate de parte civila in dosarul penal nr.
2862/1/2018 si administrator al terenului forestier proprietate publici a statului. prin
reprezentant legal director general Gheorghe Mihiilescu si prin consilier juridic Andreea
Raluca Ungureanu Butacu

In temeiul art. 288, 289,291 Cod procedura penald, formuleazi

PLANGERE

pronuntatd in dosarul penal nr. 278/1/2015 $1 pentru adresa nr. 988/1/7/2019. prin care
justificd faptul ci retragerea unei “cai de atac” este atributul procurorului sef al SIIJ.
Precizam ¢4 in apel dosarul nr 278/1/2015 a primit nr. 2862/1/2018.

Pentru ca in urma cercetirilor ce se vor efectua sa stabiliti daci numitul Gheorghe
Stan se face vinovat de savirsirea infractiunilor de favorizarea faptuitorului (art. 269
Cod penal), obstructionarea justitiei (art. 271 Cod penal), asistentii si reprezentare
neloiala (art. 284 Cod penal), abuz in serviciu (art. 297 Cod penal), neglijenti in
serviciu (art. 298 Cod penal) sau a oricirei alte infractiuni, in considerarea
urmatoarelor

MOTIVE

In fapt, prin prin Rechizitoriul nr. /P/2012 din 20.01.2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- TE 2% X min Thaan

AR ML A Mvmaa s e e o
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_ Prin Sentinta pen_alé nr. /09.05.2018, pronuntata in dosarul nr. 8/1/2015 de citre
Ir}alta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, completul de 3 judecitori, instanta de fond a
dispus urmatoarele:

Condamnarea inculpatului » la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influentd+ pedepse complementare si
accesorii.

Condamnarea inculpatului , la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savdrsirea infractiunii de trafic de influentd + pedepse complementare si
accesorii.

Condamnarea inculpatului , la o pedeapsi de 3 ani
inchisoare pentru savérsirea infractiunii de luare de mits + pedepse complementare si
accesorii.

Condamnarea inculpatului . : la o pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savérsirea infractiunii de cumpdrare de influenta + pedepse
complementare si accesorii.

Condamnarea inculpatului B i la 0 pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd + pedepse
complementare si accesorii.

Condamnarea inculpatului | ~ la 0 pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de cumpérare de influentd + pedepse complementare si
accesorii.

Condamnarea inculpatului la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru complicitate la infractiunea de trafic influenta -+ pedepse accesorii, cu
suspendarea conditionati a executirii pedepselor aplicate.

Condamnarea inculpatului ! la o pedeapsd de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influentd + pedepse
complementare si accesorii.

Achitarea inculpatului ° . ! pentru comiterea infractiunilor de
constituire grup infractional organizat (art.367 alin. 1 CP), trafic de influents (art. 291
alin. 1 CP rap. la art.6 din Legea 78/2000), cumparare de influentd (art. 292 alin. 1
CP), complicitate la spalare a banilor (art. 48 alin. 1 CP rap. la art.29 alin.1 lit.b din
Legea 656/2002.

Condamnarea inculpatului ’ 1 la 0 pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de cumpéarare de influenta + pedepse complementare si
accesorii.

Condamnarea inculpatei fosta ) la o pedeapsi
de 2 ani inchisoare pentru complicitate la infractiunea de cumpdrare de influenti +
pedepse accesorii, cu suspendarea conditionata a executarii pedepselor aplicate.
Condamnarea inculpatei . a la o pedeapsd de 2 ani inchisoare
pentru complicitate la infractiunea de cumpirare de influents + pedepse accesorii, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepselor aplicate.

Achitarea inculpatului ! pentru comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat (art.367 alin. 1 CP).
Achitarea inculpatului ! pentru comiterea infractiunilor de

constituire grup infractional organizat (art.367 alin. 1 CP), abuz in serviciu (art. 13
ind.2 din Legea 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 CP}.

Directia Nationala Anticoruptic a declarat apel impotriva Sentintei penale nr.

286/09.05.2018 si a solicitat readministrarea declaratiilor pe care prima instanta si-a
intemeiat solutiile de achitare, audierea martorilor, admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale nr. 286/09.05.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul nr.
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/172015 si rejudecand, condamnarea inculpatilor pentru toate infractiunile deduse
Judecitii la pedepse privative de libertate orientate Spre. maximul special, mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse in cauza prin ordonanta procurorului din data de 08.01.2015 si
obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Prin adresa nr. 940/111-13/2019 din data de 10.05.2019, Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (SI1J) din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retras apelul declarat de citre Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov impotriva sentintei penale nr. 286/09.05.2018, iar prin
adresa nr. 988/1/7/2019 justifica faptul ca retragerea unei ”ciii de atac” este atributul
procurorului sef al SIIJ. Ambele adrese au fost semnate de catre numitul Gheorghe
Stan.

Conform incheierii din 12 junie 2019, Completul de 5 Judecitori din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a luat act de retragerea apelurilor declarate de DNA st de
inculpatul Durlan Iulian.

Domnule Procuror General, persoanele din cauza penala au fost trimise in judecata
pentru ca au contribuit la restituirea suprafatei de 43.227 ha padure proprietate publicd a
statului, situatd in judetul Bacdu, si in administrarea Regiei Nationale a Padurilor —

Romsilva.
In opinia noastra, confirmata de organele de cercetare penali si de catre instanta de fond
(dosar ’1/2015), nu este persoana indreptatita la reconstituirea

celor 43.227 ha padure, iar persoanele trimise in judecata au contribuit intr-un fel sau altul la
restituirea ilegala a acestej suprafete.

Astfel, numitul Gheorghe Stan, prin retragerea apelului promovat de citre DNA, lasa
fara aparare statul roman.

Va rugim sa observati ci cererea de retragere a apelului are un numir eronat de
dosar — 286/1/2018 in loc de 2862/1/2018, iar data sentintei penale nr. 286 este trecuti in
mod gresit 09.05.2019 in loc de 09.05.2018, ceea ce a iscat controverse.

ins:‘a, toate aceste controverse au incetat in momentul in care prin adresa nr.

988/1/7/2019 din 31 mai 2019, semnati de citre numitul Gheorghe Stan, la fila 2,
paragraf 1 si 2, expliciteaza retragerea apelului astfel: “Porrivit art. | alin. |. li1 d. din
Legea privind organizarea Judiciard, modificata si completatd prin OUG 7/2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei din 20 februarie 2019, exercitarea si retragerea cdilor de
atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau
solutionate definitiv anterior operationalizdrii acesteia potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele mdsuri pentru operafionalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din Jjustitie.
Ca atare, avand in vedere dispozitiile legale, procurorul sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie are compelenta de a exercita si retrage o cale de atac Impotriva
unei hotdrari judecdtoresti, intrucét disp. art. 88’ - 88! din lege sunt dispozitii speciale si
derogatorii, de imediatd aplicare”.

Intr-adevir > art. 88% alin. 1, lit. d, din Legea 304/2004 privind organizarea Jjudiciara da in
atributia SIIJ exercitarea si retragerea ciilor de atac in cauzele de competenta acesteia. Insa,
acest drept nu poate fi exercitat abuziv, deoarece, in opinia noastra in mod cu totul
nejustificat procurorul sef al SIIJ a decis retragerea apelului declarat de DNA.
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Avand in vedere art. 418, alin. 1. C.proc.pen. care prevede ci “Instanta de apel,
solutiondnd cauza, ny poate crea o situatie mai grea pentru cel care a declarat apel”
faportat la cererea de retragere a apelului declarat de DNA consideram c3 au fost create

de 43.227 ha teren forestier, respectiv -

¢ a fost presedintele completului de judecats de |4 Tribunalul Covasna
care a pronuntat Decizia civils nr. 231/R/17.04.2012 in dosar nr. /305/2010, prin care s-
a dispus restituirea Suprafetei Sus-mentionate in faza de recurs a unei cereri de revizuire, dupa

C¢ patru instante au decis ca . ¢ DU este persoand indreptitita |a
reconstituire.

retragerea apelului va vatama grav interesele statului roman, lisindu-] fara aparare,
conducind la diminuarea ilegald a patrimoniului public al statului roman,

Avand in vedere toate aspectele semnalate, vi solicitim sa dispuneti verificarea
imprejuririlor in care au fost emise adresele nr. 940/111-13/2019 din data de 10.05.2019,
prin care a fost retras apelul declarat impotriva sentintei penale nr. 286/09.05.2018 de
citre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, si nr. 988/1/7/2019
prin care se justifici faptul ca retragerea apelului este de competenta SILJ, si, daci pe
baza constatirii sunt intrunite elementele constitutive ale unor infractiuni, vi rugiam si
dispuneti misurile care se impun in ceea cel priveste pe procurorul Gheorghe Stan.
precum si a altor persoane vinovate de retragerea apelului.

" 'DIRECTOR GENERAL,
~ Gheorghe MIHAILESCU

Consilier juridic
Raluca Andreea Ungureanu Butacu
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